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Ansichten Europas





E
uropa stand schon für vieles im 
Laufe seiner Geschichte. Die 
Wiege der Demokratie, Kolonia-

lismus, das Christentum, Aufklärung, 
Industrialisierung, Kriege. Heute ist es 
vor allem die Europäische Union, der 
Versuch einer abgegrenzten, grenzenlo-
sen Gemeinschaft, für die der Kontinent 
steht.
In seinem Roman « Die Welt von Gestern » 
(erschienen posthum 1942) beschreibt 
Stefan Zweig seine Lebenswelt und ent-
wirft ein Zeitpanorama von der Zeit 
der Jahrhundertwende bis zum Zweiten 
Weltkrieg. Aufgewachsen als Teil des in-
tellektuellen Bürgertums in Wien, wurde 
er zum Kosmopoliten erzogen, der ange-
sichts des Erstarkens von Nationalismus 
auf dem Kontinent fast verzweifelt. Seine 
Ansichten eines Europäers sind Mah-
nung, aber auch Wegweisung, wie man 
in inhumanen Zeiten seine menschliche 
Haltung nicht verliert. 
Lars Georg Vogel befragt gemeinsam 
mit seinem Team, ausgehend von Stefan 
Zweigs Roman, die europäische Idee und 
Identität. Was bedeutet uns Europa in 
Zeiten, in denen unsere Gesellschaften 
nach rechts rücken? Welche historischen 
Kontinuitäten lassen sich anhand der 
vergangenen Jahre nachzeichnen? Mit 
welcher Haltung treten wir unserer Zeit 
entgegen?   

Zum Stück



Die moralische Entgiftung 
Europas

Auszug aus dem Vortrag  
für die Europatagung  

der Accademia di Roma  
von Stefan Zweig, 1932

W
enn wir Europa als einen ein-
zigen geistigen Organismus 
betrachten – und dazu ge-

ben uns die zweitausend Jahre gemein-
sam aufgebauter Kultur ein unbedingtes 
Recht -, so können wir uns der Erkenntnis 
nicht verschließen, dass dieser Organis-
mus im gegenwärtigen Augenblicke einer 
schweren seelischen Verstörung anheim-
gefallen ist. In allen oder beinahe allen 
Nationen zeigen sich dieselben Erschei-
nungen starker und rascher Reizbarkeit 
bei großer moralischer Ermüdung; ein 
Mangel an Optimismus, ein plötzlich 
aufspringendes, aus jedem Anlass sich 
entzündendes Misstrauen, jene typische 
Nervosität und Unfreudigkeit, die aus 
dem Gefühle der allgemeinen Unsicher-
heit stammt. Die Menschen haben see-
lisch, so wie die Nationen ökonomisch, 
eine ständige Anstrengung notwendig, 
um sich im Gleichgewicht zu erhalten; 

schlechte Nachrichten werden leichter 
geglaubt als die hoffnungsfreudigen, und 
sowohl die Individuen als die Staaten 
scheinen eher bereit, einander gegensei-
tig zu hassen, als in vergangenen Epo-
chen, das gegenseitige Misstrauen erweist 
sich unermesslich stärker als das Vertrau-
en. Ganz Europa steht unter einer Föhn-
stimmung und Schirokkoluft, welche das 
lustvolle Spiel der freien Kräfte hemmt, 
auf die Stimmung drückt und, ohne eine 
wirkliche Aktion zu fördern, die Nerven 
gefährlich reizt.
Dass dieser Spannungszustand im letzten 
noch immer einen Rückstand im Blutkreis-
laufe aus dem Kriege bedeutet, ist zu 
klar, als dass es weiterhin noch bewiesen 
werden müsste. Die Kriegsjahre haben 
die Menschen in allen Ländern an höhere 
und heftigere Spannungen des Gefühles 
gewöhnt. Da Kriege nicht kühl und kalt 
geführt werden können und nicht nur rein 
rechnungsmäßige Exempel von Zahlen 
und Maschinen darstellen, war ein un-
geheurer Einschuss gesteigerter Leiden-
schaft notwendig, um eine so fürchter-
liche und lange Frist wie den vierjährigen 
Weltkrieg bis zum Ende zu führen. Ein 
gewisses « Dumping », ein ständiges Anfa-
chen der Instinkte des Hasses, des Zornes, 



der Erbitterung war notwendig in allen 
Staaten, um immer und immer wieder 
die Teilnehmer von der Notwendigkeit 
des Einsatzes äußerster Gefühlskälte 
zu überzeugen, denn nach Goethes 
Wort ist Begeisterung « keine Herings-
ware, die man einpökeln kann auf viele 
Jahre »; sie ist an sich nur ein kurzer 
Emotionszustand, ein seelendynamischer 
Superlativ, und diese kurze Frist musste 
unbedingt ausgedehnt und verlängert 
werden. So wurde unablässig in allen 
Ländern der Hass gegen den Gegner 
immer neu genährt und diszipliniert, 
Millionen eigentlich indifferenter Naturen 
zu einem höheren Gefühlsverbrauch an 
Hass genötigt, als ihnen organisch und 
natürlich war. Mit dem Friedensschluss 
wurde dann diese Pflicht zum Hass mit 
einmal abgestellt und für unnötig erklärt. 
Aber ein Organismus, einmal an ein 
Rauschgift gewöhnt, kann es nicht plötz-
lich entbehren. […] Und so ist – leugnen 
wir dies nicht – das Bedürfnis nach 
politischer Spannung, nach kollektivem 
Hass bei unserer Generation weiterhin 
latent geblieben. Er hat sich nur vom 
äußeren Landesfeind umgeschaltet in 
andere Richtungen, Hass von System zu 
System, von Partei zu Partei, von Klasse 
zu Klasse, von Rasse zu Rasse, aber im 
wesentlichen sind seine Formen dieselben 
geblieben: das Bedürfnis, sich als Grup-
pe feindselig gegen andere Gruppen zu 
ereifern, beherrscht noch heute Europa, 

und man muss an jene alte Sage denken, 
wo längst nach der Schlacht noch die 
Schatten der Toten in den Lüften weiter 
miteinander kämpfen. 
Dieser Aufbau einer neuen Generation 
muss selbstverständlich an dem Punkte 
des geistigen Erwachens beginnen, in 
der Schule, also in der Lebensstunde, 
wo noch weich, zart und wie plastisches 
Wachs sich die Geistigkeit des werden-
den Menschen der verständigen Hand 
des Lehrers darbietet. Alles wird richtig 
entschieden sein, wenn die neue Jugend 
Europas gleichzeitig in allen Ländern 
Europas richtig belehrt wird. Diese neue 
Erziehung aber muss von einer ver-
änderten Auffassung der Geschichte 
ausgehen, und zwar von dem Grund-
gedanken, die Gemeinsamkeit zwischen 
den Völkern Europas stärker zu betonen 
als ihren Widerstreit. Diese Auffassung, 
die mir und manchem als notwendigste 
erscheint, ist bisher immer unterdrückt 
worden zugunsten der rein politischen 
und nationalpolitischen Geschichtsauf-
fassung. Dem Kinde wurde gelehrt, seine 
Heimat zu lieben, eine Auffassung, der 
wir nicht widersprechen und der wir nur 
noch hinzuzutun wünschten, dass ihm 
gleichzeitig gelehrt würde, die gemeinsa-
me Heimat Europa und die ganze Welt, 
die ganze Menschheit zu lieben, den Be-
griff Vaterland nicht feindselig, sondern 
in einer Verbundenheit mit den anderen 
Vaterländern darzustellen.  





Gegen den Hass

M
anchmal frage ich mich, ob 
ich sie beneiden sollte. 
Manchmal frage ich mich, wie 

sie das können: so zu hassen. Wie sie 
sich so sicher sein können. Denn das 
müssen die Hassenden sein: sicher. Sonst 
würden sie nicht so sprechen, so verlet-
zen, so morden.  Sonst könnten sie ande-
re nicht so herabwürdigen, demütigen, 
angreifen. Sie müssen sich sicher sein. 
Ohne jeden Zweifel. Am Hass zweifelnd 
lässt sich nicht hassen. Zweifelnd 
könnten sie nicht so außer sich sein. Um 
zu hassen braucht es absolute Gewiss-
heit. Jedes Vielleicht unterwanderte den 
Hass, zöge Energie ab, die doch gerade 
kanalisiert werden soll. 
Gehasst wird ungenau. Präzise lässt sich 
nicht gut hassen. Mit der Präzision käme 
die Zartheit, das genaue Hinsehen oder 
Hinhören, mit der Präzision käme jene 
Differenzierung, die die einzelne Person 
mit all ihren vielfältigen, widersprüch-

Auszug aus dem Vorwort  
zum gleichnamigen Buch  

von Carolin Emcke

lichen Eigenschaften und Neigungen als 
menschliches Wesen erkennt. Sind die 
Konturen aber erst einmal abgeschliffen, 
sind Individuen als Individuen erst einmal 
unkenntlich gemacht, bleiben nur noch 
unscharfe Kollektive als Adressaten des 
Hasses übrig, wird nach Belieben diffa-
miert und entwertet, gebrüllt und getobt: 
die Juden, die Frauen, die Ungläubigen, 
die Schwarzen, die Lesben, die Geflüch-
teten, die Muslime oder auch die USA, 
die Politiker, der Westen, die Polizisten, 
die Medien, die Intellektuellen. Der Hass 
richtet sich das Objekt des Hasses zu-
recht. Es wird passgenau gemacht. 
Gehasst wird aufwärts oder abwärts, 
in jedem Fall in einer vertikalen Blick-
achse, gegen « die da oben » oder « die 
da unten », immer ist es das kategorial 
« Andere », das das « Eigene » unterdrückt 
und bedroht, das « Andere » wird als 
vermeintlich gefährliche Macht oder als 
vermeintlich minderwertiges Ding phan-
tasiert – und so wird die spätere Miss-
handlung oder Vernichtung nicht bloß als 
entschuldbare, sondern als notwendige 
Maßnahme aufgewertet. Der Andere ist 
der, den man straflos denunzieren oder 
missachten, verletzen oder töten kann. 
Diejenigen, die diesen Hass am eigenen 



Leib erleben, die ihm ausgesetzt sind, 
auf der Straße oder im Netz, abends 
oder am helllichten Tag, die Begriffe 
aushalten müssen, die eine ganze Ge-
schichte der Missachtung und Misshand-
lung in sich tragen, diejenigen, die diese 
Mitteilungen erhalten, in denen ihnen der 
Tod, in denen ihnen sexuelle Gewalt ge-
wünscht oder gar angedroht werden, die 
sich maskieren müssen aus Angst, ange-
griffen zu werden, diejenigen, die nicht 
aus dem Haus können, weil davor eine 
brutalisierte, gewaltbereite Menge steht, 
deren Schulen oder Synagogen Polizei-
schutz brauchen, alle diejenigen, die der 
Hass zum Objekt hat, können und wollen 
sich nicht daran gewöhnen. 
 Gewiss, es gab immer diese unter-
schwellige Abwehr von Menschen, die 
als anders oder fremd wahrgenommen 
wurden. Das war nicht unbedingt spür-
bar als Hass. Es äußerte sich in der Bun-
desrepublik meist mehr als eine in soziale 
Konventionen eingeschnürte Ablehnung. 
Es gab in den letzten Jahren auch ein 
zunehmend artikuliertes Unbehagen, ob 
es nicht doch langsam etwas zu viel sei 

mit der Toleranz, ob diejenigen, die an-
ders glauben oder anders aussehen oder 
anders lieben, nicht langsam auch mal 
zufrieden sein könnten. Es gab diesen 
diskreten, aber eindeutigen Vorwurf, nun 
sei doch seitens der Juden oder Homo-
sexuellen oder der Frauen auch mal 
etwas stille Zufriedenheit angebracht, 
schließlich würde ihnen so viel gestattet. 
Als gäbe es eine Obergrenze für Gleich-
berechtigung. Als dürften Frauen oder 
Schwule bis hierher gleich sein, aber 
dann sei auch Schluss. Ganz gleich? 
Das ginge dann doch etwas zu weit. Das 
wäre dann ja… gleich.
Dieser eigentümliche Vorwurf der man-
gelnden Demut paarte sich klammheim-
lich mit Eigenlob für die bereits erbrachte 
Toleranz. Als sei eine besondere Leis-
tung, dass Frauen überhaupt arbeiten 
dürfen – aber warum dann auch noch 
für denselben Lohn? Als sei es doch lo-
benswert, dass Homosexuelle nicht mehr 
kriminalisiert und eingesperrt werden. 
Dafür sei doch jetzt mal etwas Dankbar-
keit angebracht. Dass sich Homosexuelle 
privat lieben, das sei ja in Ordnung, aber 

« Wenn wir mit unserem Zeugnis auch  
nur einen Splitter Wahrheit aus ihrem 

zerfallenden Gefüge der nächsten  
Generation übermitteln, so haben wir 

nicht ganz vergebens gewirkt. ».



warum auch noch öffentlich?
Gegenüber Muslimen drückte sich die 
janusköpfige Toleranz oft in der Vor-
stellung aus, dass Muslime schon hier 
leben dürften, aber religiös muslimisch 
sollten sie nur ungern sein. Religionsfrei-
heit wurde besonders dann akzeptiert, 
wenn die christliche Religion gemeint 
war. Und dann war über die Jahre immer 
häufiger zu hören, es müsse doch lang-
sam einmal Schluss sein mit der ewigen 
Auseinandersetzung mit der Shoah. Als 
gäbe es für das Gedenken an Auschwitz 
eine begrenzte Haltbarkeit wie bei einem 
Joghurt. Und als sei die Reflexion auf die 
Verbrechen des Nationalsozialismus eine 
touristische Aufgabe, die sich, einmal 
betrachtet, abhaken ließe. 
Aber etwas hat sich verändert in der 
Bundesrepublik. Es wird offen und 
hemmungslos gehasst. Mal mit einem 
Lächeln im Gesicht, mal ohne, aber all-
zu oft schamlos. Die Drohbriefe, die es 
anonym schon immer gab, sind heute 
mit Namen und Adresse gezeichnet. 
Im Internet artikulierte Gewaltphanta-
sien und Hasskommentare verbergen 
sich oft nicht mehr hinter Decknamen. 
Hätte mich vor einigen Jahren jemand 
gefragt, ob ich mir vorstellen könnte, 
dass jemals wieder so gesprochen wür-
de in dieser Gesellschaft? Ich hätte es 
für ausgeschlossen gehalten. Dass der 
öffentliche Diskurs jemals wieder so ver-
rohen könnte, das war für mich unvor-
stellbar. Es scheint fast, als hätten sich 
herkömmliche Erwartungen an das, was 
ein Gespräch sein sollte, umgekehrt. Als 
hätten sich die Standards des Mitein-
anders schlicht verkehrt: als müsse sich 

schämen, wer Respekt anderen gegen-
über für eine so einfache wie selbstver-
ständliche Form der Höflichkeit hält, und 
als dürfe stolz sein, wer anderen den 
Respekt verweigert, ja, wer möglichst 
laut Grobheiten und Vorurteile heraus-
schleudert.
Nun, ich halte es für keinen zivilisato-
rischen Zugewinn, wenn ungebremst 
gebrüllt, beleidigt und verletzt werden 
darf. Ich halte es für keinen Fortschritt, 
wenn jede innere Schäbigkeit nach 
außen gekehrt werden darf, weil angeb-
lich neuerdings dieser Exhibitionismus 
des Ressentiments von öffentlicher oder 
gar politischer Relevanz sein soll. Wie 
viele andere will ich mich nicht daran 
gewöhnen. Ich will die neue Lust am 
ungehemmten Hass nicht normalisiert 
sehen. Weder hier noch in Europa noch 
anderswo. 
Denn dieser Hass ist so wenig individuell 
wie zufällig. Er ist nicht einfach nur ein 
vages Gefühl, das sich mal eben, aus 
Versehen oder aus vorgeblicher Not, 
entlädt. Dieser Hass ist kollektiv und 
er ist ideologisch geformt. Der Hass 
braucht vorgeprägte Muster, in die er 
sich ausschüttet. Die Begriffe, in denen 
gedemütigt, die Assoziationsketten und 
Bilder, in denen gedacht und sortiert, die 
Raster der Wahrnehmung, in denen ka-
tegorisiert und abgeurteilt wird, müssen 
vorgeformt sein. Der Hass bricht nicht 
plötzlich auf, sondern er wird gezüchtet. 
Alle, die ihn als spontan oder individuell 
deuten, tragen unfreiwillig dazu bei, 
dass er weiter genährt werden kann.
Dabei ist der Aufstieg aggressiv-popu-
listischer Parteien oder Bewegungen in 



der Bundesrepublik (und in Europa) noch 
nicht einmal das Beunruhigendste. Da 
gibt es noch Grund zu der Hoffnung, 
dass sie sich mit der Zeit selbst zerlegen 
werden durch individuelle Hybris, wech-
selseitige Animositäten oder schlicht den 
Mangel an Personal, das professionell 
politisch zu arbeiten in der Lage wäre. 
Von einem anti-modernistischen Pro-
gramm, das die soziale, ökonomische, 
kulturelle Wirklichkeit einer globalisierten 
Welt leugnet, einmal ganz abgesehen. 
Vermutlich verlieren sie ihre Attraktivität 
auch, wenn sie in öffentliche Ausein-
andersetzungen gezwungen werden, in 
denen sie argumentieren und auch auf 
ihr Gegenüber eingehen müssen, wenn 
von ihnen sachliche Erörterungen kom-
plexer Fragen verlangt werden. Vermut-
lich verlieren sie auch ihre vermeintlich 
dissidente Besonderheit, wenn ihnen in 
einzelnen Punkten, wo es angebracht ist, 
auch einmal zugestimmt wird. Das macht 
die Kritik an anderen Stellen nur wirksa-
mer. Vermutlich braucht es nicht zuletzt 
tiefgreifende ökonomische Programme, 
die den sozialen Unmut über wachsende 
Ungleichheit und die Angst vor Altersar-
mut in strukturschwachen Regionen und 
Städten angehen. 
Was viel bedrohlicher ist: das Klima des 
Fanatismus. Hier und anderswo. Diese 
Dynamik aus immer fundamentalerer Ab-
lehnung von Menschen, die anders oder 
nicht glauben, die anders aussehen oder 
anders lieben als eine behauptete Norm. 
Diese wachsende Verachtung von allem 
Abweichenden, die sich verbreitet und 
nach und nach alle beschädigt. Weil wir, 
die wir gemeint sind von diesem Hass 

oder ihn bezeugen, allzu oft entsetzt ver-
stummen, weil wir uns einschüchtern las-
sen, weil wir nicht wissen, wie wir diesem 
Gebrüll und dem Terror begegnen sollen, 
weil wir uns wehrlos fühlen und gelähmt, 
weil es uns die Sprache verschlagen hat 
vor Grauen. Denn das ist ja leider eine 
der Wirkungen des Hasses: dass er die, 
die ihm ausgeliefert sind, erst einmal 
verstört, dass er ihnen die Orientierung 
nimmt und das Vertrauen.
Dem Hass begegnen lässt sich nur, in-
dem man seine Einladung, sich ihm 
anzuverwandeln, ausschlägt. Wer dem 
Hass mit Hass begegnet, hat sich schon 
verformen lassen, hat sich schon jenem 
angenähert, von dem die Hassenden 
wollen, dass man es sei. Dem Hass be-
gegnen lässt sich nur durch das, was 
dem Hassenden abgeht: genaues Be-
obachten, nicht nachlassendes Differen-
zieren und Selbstzweifel. Das verlangt, 
den Hass langsam in seine Bestandteile 
aufzulösen, ihn als akutes Gefühl von 
seinen ideologischen Voraussetzungen 
zu trennen und zu betrachten, wie er in 
einem spezifischen historischen, regio-
nalen, kulturellen Kontext entsteht und 
operiert. Das mag nach wenig aussehen. 
Das mag bescheiden daherkommen. Die 
wirklich Fanatischen seien so nicht zu 
erreichen, ließe sich einwenden. Das mag 
sein. Aber es würde schon helfen, wenn 
Quellen, aus denen der Hass sich speist, 
die Strukturen, die ihn ermöglichen, die 
Mechanismen, denen er gehorcht, bes-
ser erkennbar wären. Es würde schon 
helfen, wenn denjenigen, die dem Hass 
zustimmen und applaudieren, die Selbst-
gewissheit genommen würde. Wenn 







denjenigen, die den Hass vorbereiten, 
indem sie seine Denk- und Blickmuster 
prägen, ihre fahrlässige Naivität oder 
ihr Zynismus genommen würden. Wenn 
nicht mehr die, die sich selbstverständ-
lich notleidenden Menschen zuwenden, 
Gründe liefern müssten, sondern die-
jenigen, die das Selbstverständliche 
verweigern. Wenn nicht mehr die, die ein 
offenes, humanes Miteinander wollen, 
sich verteidigen müssten, sondern die, 
die es unterwandern.
Hass und Gewalt in den sie ermögli-
chenden Strukturen zu betrachten heißt 
auch: die Kontexte der vorgängigen 
Rechtfertigung und der nachträglichen 
Zustimmung sichtbar zu machen, ohne 
die sie nicht gedeihen könnten. Die ver-
schiedenen Quellen zu betrachten, aus 
denen sich in einem konkreten Fall Hass 
oder Gewalt speisen, wendet sich gegen 
den populären Mythos, Hass sei etwas 
Natürliches, etwas Gegebenes. Als sei 
Hass authentischer als Achtung. Aber 
Hass ist nicht einfach da. Er wird ge-
macht. Auch Gewalt ist nicht einfach da. 
Sie wird vorbereitet. In welche Richtung 
sich Hass und Gewalt entladen, gegen 
wen sie sich richten, welche Schwellen 
und Hemmnisse vorher abgebaut werden 
müssen, all das ist nicht zufällig, nicht 
einfach vorgegeben, sondern das wird 
kanalisiert. Hass und Gewalt nicht allein 
zu verurteilen, sondern in ihrer Funk-
tionsweise zu betrachten heißt dagegen, 
immer auch zu zeigen, wo etwas ande-
res möglich gewesen wäre, wo jemand 
sich hätte anders entscheiden können, 
wo jemand hätte einschreiten können, 
wo jemand hätte aussteigen können. 

Hass und Gewalt in ihren präzisen 
Abläufen zu beschreiben heißt, immer 
auch die Möglichkeit aufzuzeigen, wo sie 
unterbrochen oder unterwandert werden 
können. 
Den Hass nicht erst ab dem Moment 
zu betrachten, wo er sich blindwütig 
entlädt, eröffnet andere Handlungs-
optionen: Für bestimmte Formen des 
Hasses sind Staatsanwaltschaft und 
Polizei zuständig. Aber für die Formen 
der Ausgrenzung und Eingrenzung, für 
die kleinen und gemeinen Techniken der 
Exklusion in Gesten und Gewohnheiten, 
Praktiken und Überzeugungen, dafür 
sind alle in der Gesellschaft zuständig. 
Den Hassenden den Raum zu nehmen, 
sich ihr Objekt passgenau zuzurichten, 
dafür sind wir alle als Zivilgesellschaft 
zuständig. Das lässt sich nicht delegie-
ren. Denen beizustehen, die bedroht 
sind, weil sie anders aussehen, anders 
denken, anders glauben oder anders 
lieben, verlangt nicht viel. Es sind Klei-
nigkeiten, die den Unterschied ausma-
chen können und die den sozialen oder 
diskursiven Raum für diejenigen öffnen, 
die aus ihm vertrieben werden sollen. 
Vielleicht ist der wichtigste Gestus gegen 
den Hass: sich nicht vereinzeln zu lassen. 
Sich nicht in die Stille, ins Private, ins 
Geschützte des eigenen Refugiums oder 
Milieus drängen zu lassen. Vielleicht ist 
die wichtigste Bewegung die aus sich 
heraus. Auf die anderen zu. Um mit ih-
nen gemeinsam wieder die sozialen und 
öffentlichen Räume zu öffnen.  



« Ich habe seit Jahren der Politik 
misstraut und in unzähligen  

Gesprächen mit meinen Freunden 
den Widersinn einer kriegerischen 

Möglichkeit erörtert. »







« Die Fremde ist herrlich,  
solange es eine Heimat gibt 

die wartet. »





S
tefan Zweig entstammte einer 
wohlhabenden Kaufmanns
familie und verbrachte seine 

Kindheit in großbürgerlichen Verhältnissen 
in Wien. Bereits während seines Philoso-
phiestudiums veröffentlichte er erste 
Gedichte und feuilletonistische Texte in 
der Neuen Freien Presse, darüber hin-
aus machte er sich auch als Autor von 
Erzählungen, Novellen und Essays sowie 
als Übersetzer aus dem Französischen 
einen Namen. Im Ersten Weltkrieg wurde 
Zweig in den Archivdienst der österrei-
chischen Armee berufen und wandelte 
sich den Eindrücken der militärischen 
Auseinandersetzungen zum überzeugten 
Pazifisten. Nach dem Krieg ließ er sich in 
Salzburg nieder, wo er unter anderem 
eines seiner bekanntesten Werke, die 
Novellensammlung Sternstunden der 
Menschheit (1927) schrieb.
Im März 1933 wurden die vielgelesenen 
Bücher des weitgereisten Kosmopoliten, 
aufgrund seiner jüdischen Herkunft, 
seiner Wertschätzung der Arbeiten Sig-
mund Freuds sowie seiner Absage an den 
europäischen Nationalismus, Opfer der 
NS-Bücherverbrennungen. Auf die An-
feindungen des antisemitischen Regimes 
reagierte Zweig mit einer völligen Ab-

kehr vom politischen Tagesgeschäft. […]
Nach der Etablierung des austrofaschis-
tischen Ständestaats und einer Haus-
durchsuchung floh Zweig im Februar 
1934 zunächst nach England, später 
dann, im Jahr 1940, über New York, 
Argentinien und Paraguay weiter nach 
Brasilien. Dort erhielt er eine dauer-
hafte Aufenthaltsgenehmigung, für die 
er sich mit der Publikation Brasilien. 
Ein Land der Zukunft (1941) bedankte. 
Im Exil unterstützte Stefan Zweig 
Hilfsorganisationen wie das Emergency 
Rescue Committee […]. Bestürzt über  
die Vorgänge in Europa, nahm sich der 
Autor am 23. Februar 1942 das Leben.  

Stefan Zweig
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